Czy w Kamiennej Gorze znajduje sie zapomniana
podziemna fabryka firmy Kugelfischer?

poprzednim numerze pisma ,,Na Szlaku” opisywatem swoje poszukiwania lokalizacji budowanej w la-
tach wojny w Kamiennej Gorze kuzni, czyli Werku 111, przeniesionej tu fabryki tozysk kulkowych fir-
my Kugelfischer. W dociekaniach tych niezwykle pomocne okazato si¢ wykonane 11 grudnia 1944 roku zdje-
cie lotnicze'. Niestety, ujecie to konczy si¢ tuz przy interesujacej mnie hali, ukazujac jedynie fragment budynku.

Juz po publikacji wspomnianego tekstu zauwazylem, ze w zbiorach Bundesarchiv zamieszczono trzy nie-
znane mi wczesniej zdjecia lotnicze? pochodzace z tego samego lotu. Dzigki nim moglem wreszcie zobaczy¢
caly budynek Werku III oraz wybudowana obok bocznicg. To, co ukazuja fotografie, byto dla mnie sporym za-
skoczeniem: zaréwno hala, jak i biegnacy do niej tor niemalze wcinajg si¢ w zbocze gory. A moze nawet wcho-
dza w jej wnetrze, tylko na zdjeciu tego nie widac?

W tym miejscu musz¢ krotko wyjasni¢, dlaczego w artykule moge zamiesci¢ fragment jednego z archiwal-
nych zdjec¢ lotniczych, a drugiego nie. Pierwsze zostato juz wczesniej rozpowszechnione poprzez jego zamiesz-
czenie w serwisie fotopolska.eu. Drugie natomiast pochodzi z niemieckiego archiwum, ktére wprawdzie udo-
stepnia ten skan do celow badawczych, ale nie jest to rownoznaczne ze zgoda na publikacje. Szanujac regula-
min, zamieszczam jedynie odrys przedstawiajacy te czes¢ kompleksu fabrycznego, ktorej nie obejmuje pierwsze
zdjecie.

Im dtuzej przygladatem si¢ fotografiom, tym bardziej nurtowato mnie pytanie: czyzby Werk I1I budowano
czesciowo na powierzchni, a czeSciowo pod ziemia? To dos¢ $miata hipoteza, warto wigc zastanowic sie, czy co-
kolwiek za nig przemawia. Moim zdaniem tak, i to wiele.

1. Zaskakujace ustawienie hali.

Zwro6¢my uwage, ze Niemcom niezwykle zalezato na jak najszybszym uruchomieniu produkcji w Werku
III. Dlaczego wiec wybudowali tak dhugg hale wzdhuz stoku, zamiast postawic ja w poprzek? Takie ustawienie
wymagato przeciez przemieszczenia tysigcy metréw szesciennych ziemi i by¢ moze skal. Mimo to zdecydowa-
no si¢ na takie z pozoru nieracjonalne rozwigzanie. Zapewne musiat istnie¢ jaki$ uzasadniony powod.

2. Gteboki wykop bocznicy.
Co jeszcze bardziej zaskakujace, widocznej na zdjgciu bocznicy nie doprowadzono do hali na poziomie
gruntu, lecz zaglebiano ja coraz bardziej, az w koncu znalazta si¢ w gtebokim wykopie. Takie rozwigzanie stop-
niowo opadajacej linii kolejowej wymaga pracochtonnych prac ziemnych, spotyka si¢ je zazwyczaj przed wlo-
tami tuneli.

3. Bocznica, ktora nie dociera do
fabryki.

Zwroémy tez uwage na fakt, ze
sama bocznica nie siega do wnetrza
hali. W jednej ze znanych mi publi-
kacji cytowany jest fragment raportu
opisujacego postep prac na budowie:
,Caly transport stali i potfabrykatow
stanowi1 do dzisiaj problem, na skutek
niewykonczonych urzadzen i wypo-
sazenia. Bocznica kolejowa nie sigga
jeszcze do samej hali, cigzkie elemen-
ty stalowe muszg by¢ rgcznie roztado-
wywane i wnoszone do hali”?. W mo-
mencie pisania tego raportu linia ,,nie :
siggata jeszcze do samej hali”, czyli T AW TR

docelowo miata tam prowadziC. Na-  pgaczenie odrysu konturéw ze zdjecia lotniczego GX11700 #23
tomiast na zdj¢ciu widzimy ewident-

e 107 ukof b o Ktorani (po lewej) oraz fragmentu zdjecia GX11690 #021,
nie juz ukonczong bocznicg, ktora nie pobranego ze strony fotopolska.eu
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wchodzi do wnetrza hali. Moglaby
do niej siggnaé, gdyby budynek byt
dhuzszy.

4. Brakujace 55 metrow hali.

Zaskakuje rowniez dtugos¢ hali '
widocznej na zdjeciu. Henk Tooren-
burgh, holenderski robotnik przymu- 2
sowy zatrudniony na tej budowie, -
jej wymiary opisywat nastepujaco:
,Byla to stalowa konstrukcja o dhu-
gosci az 230 metrow i szerokosci 15 -7
metréw™. Jednak na fotografii lotni- ;>
czej widzimy budowle majaca zaled-
wie 140 metroéw dhugosci. Jesli przyj-
miemy, ze widoczna na wschodnim
krancu plaska powierzchnia o dtugo-
$ci 35 metrow byta fundamentem pod
jej kontynuacje, to razem z nig cala Obrys Werku Il i przebieg bocznicy na mapie topograficznej z korica
hala mierzytaby 175 metroéw. Jednak XX wieku. Podktad: geoportal.gov.pl
nadal brakuje 55 metrow. Czyzby Ho- N Te—
lender si¢ pomylit? A moze hala mia-
fa swoj dalszy ciagg w miejscu, gdzie
konczyta si¢ bocznica?

5. Dziwne zakonczenie bocznicy.

Tam, gdzie spodziewatbym si¢
ewentualnej kontynuacji hali, foto-
grafia lotnicza ukazuje obszar o wy-
miarach ok 80x50 m majacy catkiem
odmienne uksztattowanie anizeli ota-
czajagce go pola. Jako$¢ dostepne-
go mi zdjecia nie pozwala dostrzec .
szczegotow, ale mozna zatozy¢, ze
w migjscu tym znajdowat si¢ Slepy
tor wychodzacy z hali, od ktérego od-
chodzita bocznica. Taki uktad torow
wydaje si¢ realny, jednak dlaczego
zdecydowano si¢ tu na wprowadze- Obrys Werku Ill i przebieg bocznicy
nie bocznicy do hali od strony gory? na przedwojennej mapie topograficznej MeBtischblatt
Wyjasnieniem mogtoby by¢ to, ze tor
wychodzacy z hali miat swoja kontynuacje we wnetrzu gory.

6. Zaglebienie w zboczu gory.

Niezwykle intrygujace jest tez spore zaglebienie terenu, jakie znajdowalo si¢ tu jeszcze pod koniec ubiegle-
go wieku. Marek Lubicz-Woyciechowski opisywat je nastepujaco: ,,w odlegtosci ok. 50 m (na zachdd) od wyzej
wymienionych obiektow znajdowat si¢ zagadkowy wykop (w 1999 r. byt to staw, obecnie zasypany)’”. Doktadng
lokalizacj¢ wykopu i1 stawu znajdziemy na starszych mapach topograficznych. Dostrzezemy wyraznie, ze zagle-
bienie to nie konczylo si¢ wraz z widoczng na zdjeciu lotniczym bocznica, ale mialo swoja kontynuacje w zbo-
czu gory, doktadnie tam, gdzie wczesniej rozwazatem istnienie brakujgcego fragmentu hali.

7. Wzmianka o podziemnej fabryce.

Ciekawa relacje przytaczat niegdy$s Marek Chromicz, autor licznych tekstow o dolnoslaskich podziemiach.
Jeden z jego rozmowcodw wspominal, jakoby w pewnym kamiennogérskim ,,podziemiu zbudowano wielkg hale
wykorzystywang przez koncern Kruppa na cele produkcyjne. Doprowadzono nawet do tego miejsca dzi$ juz
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nieistniejaca kolejowa bocznice™™.
Wprawdzie mowa tam o innej firmie
1 nieco odmiennej lokalizacji na te-
renie miasta, ale takie ,,drobne” nie-
Scistosci zdarzaja si¢ w zastyszanych
opowiesciach.

8. Dawne wyrobisko gornicze?

W przywoltanym tekscie Chro-
micza zwrocilbym uwage na jeszcze
jedno ciekawe spostrzezenie. Opi-
sujac drugowojenne podziemia, au-
tor ten dodawal: ,jich budowe ula-
twiato istnienie w okolicach Kamien-
nej Gory dziesigtkéw starych kopaln,
sztolni 1 wyrobisk, ktore radykalnie
przed i w czasie wojny poszerzono,

rozbudowano i unowocze$niono’”. ' ] ] ] o
Idac tym tropem, fatwo ustalic, Obrys Werku Il i przebieg bocznicy na zobrazowaniu lidarowym.

7e Werk III budowano na obszarze  Widoczna czytelna w terenie hocznica oraz zachowany wschodni
pola gérniczego o nazwie Am Wehr. kraniec hali. Podktad: geoportal.gov.pl

Nazwa ta nie ma zwigzku z uzbro-
jeniem czy obronnoscig (die Wehr),
lecz z zapora lub jazem (das Wehr),
tak przynajmniej wynika z tekstu
Ernsta Kunicka, ktory potozenie tego
pola gérniczego okreslit nastgpuja-
co: ,,0od goérnodaleszowskiego jazu
do Dolnego Raszowa™. Zaczyna-
fo si¢ wiec ono na wysokosci tamy
przy mlynie w Daleszowie Gornym,
wioski dzi§ wlaczonej do Kamien-
nej Gory. Co istotne, ten sam autor
zauwaza tez, ze po nadaniu koncesji
w latach 1872-1873 na kilku polach,
w tym 1 na Am Wehr, wykonano wy-
robiska rozpoznawcze.

Doktadne potozenie tego pola
znajdziemy na dawnych mapach gor-
niczych. Niestety, nie udato mi si¢ na-
trafi¢ tam na oznaczenie miejsca pro-
wadzenia prac poszukiwawczych,
gdzie by¢ moze podjeto tez jakies
wydobycie. Jednak nie ulega watpliwosci, ze przedwojenne mapy Meftischblatt, w tym najstarsza mi znana
z 1886 roku, ukazuja nieopodal dzisiejszej gory Widok, niemal doktadnie w potowie szerokos$ci pola gorniczego
Am Wehr, majace obrys kwadratu zaglebienie o wymiarach 50x50 metréw. Co bardzo istotne, zlokalizowane jest
ono doktadnie w tym miejscu, gdzie konczyta si¢ bocznica do Werku II1. Jesli rzeczywiscie w tym miejscu znaj-
dowato si¢ dawne wyrobisko gornicze, to linia kolejowa dochodzitaby do wylotu dawnej sztolni. Jednak do cza-
su potwierdzenia lokalizacji wyrobiska Am Wehr jest to tylko domyst.

Przy czym nie wydaje mi si¢, aby ewentualng podziemng fabryke planowano wykonywa¢ w oparciu o ist-
niejace XIX-wieczne wyrobisko. Owszem, zapewne bytoby ono pomocne przy prowadzeniu prac, ale wazniej-
szy mégl by¢ inny aspekt. Otdz nie wyobrazam sobie rozpoczynania duzej podziemnej inwestycji bez wcze-
$niejszego rozpoznania gorotworu. Tego typu badania zazwyczaj wigzg si¢ z wierceniem wielu otworow badaw-
czych. Jednak Niemcy nie mieli czasu na dtugotrwate badania. Natomiast istniejaca stara sztolnia pozwalata na
btyskawiczng ocene, jak zbudowane jest wngtrze gory.

it A [ 2 i~

Obrys Werku lll i przebieg bocznicy na wspdtczesnym zdjeciu lotni-
czym. Podktad: geoportal.gov.pl
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9. Inne podziemne fabryki Kugelfischera.

Niemieckie zaktady produkujace tozyska kulkowe, w tym 1 FAG Kugelfischer, zabezpieczaly swoja produk-
cj¢ przed bombardowaniami. Szczegdélowo badajacy to zagadnienie Friedhelm Goliicke stwierdzatl: ,,W zakta-
dach Kugelfischer w Schweinfurcie ponad 2000 m? pomieszczen piwnicznych pokryto dwumetrowa warstwa be-
tonu, a takze obudowano bunkrem kuznie. Przenoszenie produkcji do Kamiennej Gory na Slasku zostato znacz-
nie przyspieszone. W kopalni wapienia w Unterbillig koto Trewiru urzadzono zaktady produkcyjne, podobnie
Jjak w kopalni soli koto StaBfurtu; budowe bunkrow zabezpieczajacych przeprowadzono réwniez w zaktadach Ja-
egerwerke w Elberfeld (Kugelfischer). W poblizu Eltmann produkcje kulek tozyskowych umieszczono w sztolni
na zboczu gory, po tym jak i tam ci¢zkie naloty bombowe wyrzadzity ogromne zniszczenia™.

Prac¢ w podziemiach schweinfurckiej fabryki Kugelfischer opisywat wloski jeniec wojenny Leonardo Ca-
lossi, ktory trafit tam po ewakuacji kamiennogoérskiej filii tej firmy: ,,Z powodu bombardowan produkcja odby-
wala si¢ w wielkich podziemnych pomieszczeniach, ktdre zabezpieczone byty przed atakiem pokrywa z zelazo-
betonu i piasku™'’.

Wréémy jednak do Kamiennej Gory. Goliicke, opisujac ataki na Schweinfurt, stwierdzat, ze ,,w sierpniu
1943 roku przenoszenie na duza odlegto$¢ do dwoch zaktadow w Kamiennej Gorze na Slasku byto juz w toku.
(...) Szczegolnie pilna byla decentralizacja kuzni FAG, ktora wytwarzata 87% pierScieni do tozysk tocznych.
Ona réwniez miala trafi¢c do Kamiennej Gory™”!!.

Skoro szczegblnie wazna byta kuznia, jak wiemy w Schweinfurcie obudowana nawet bunkrem, to czy po
przeniesieniu jej do Kamiennej Gory catkowicie zrezygnowano by z jej zabezpieczenia przed nalotami?

10. Plany przeniesienia przemystu pod ziemig.

Zobaczmy tez, jak koncowy okres wojny wspominal kamiennogorski landrat, Otto Fiebrantz: ,,W owym
czasie szczegdlnym i owianym tajemnicg celem Komisarza Obrony Rzeszy Hankego byto drazenie za ogrom-
ne $rodki finansowe sztolni w gorach na terenie tego gorskiego powiatu. Majace setki metréw dtugosci koryta-
rze mialy przyja¢ zagrozony nalotami przemyst zaktadéw Arado 1 Kugelfischer. Te zaktady zbrojeniowe, prze-
niesione do powiatu kamiennogoérskiego, zostaty poczatkowo umieszczone przede wszystkim w budynkach du-
zych zaktadow wiokienniczych w Kamiennej Gorze'?.

Czyli docelowo zaktady te mialy trafi¢ pod ziemig. Jednak znane nam dzi§ kamiennogoérskie sztolnie, cho¢
bez watpienia niezwykle interesujace i tajemnicze, mimo wszystko sprawiajg wrazenie troche zbyt matych, aby
pomiesci¢ potezne fabryki. Czyzby powstawaly tez inne takie obiekty, dzi$ niedostepne?

Czy co$ jeszcze przemawia za tym, ze pod Werkiem III powstawaty podziemia? Zapewne tak, gdyz zawsze
mozna doszukiwac si¢ coraz to dalszych poszlak. Jednak zamiast spekulowac, lepiej spojrze¢ na to samo zagad-
nienie rowniez z drugiej strony i zada¢ kolejne pytanie: co przemawia za tym, ze Werk III jednak nie miat cze-
$ci podziemne;j?:

1. Milczenie kierownictwa firmy.

Georg Schifer, przewodniczacy rady nadzorczej firmy Kugelfischer, w latach powojennych opisywat ka-
miennogorskie zaktady. O hali Werku III wspomnial skad pochodzita, jaka miata powierzchnig, kiedy rozpocze-
to w niej produkcje i czym si¢ tu zajmowano. Nie napomknat jednak ani stowem o podziemiach.

Tyle tylko, Ze nie wiemy, czy nie pominglt tego aspektu celowo. Opowiadajac o pracownikach, wspominat
przeciez: ,,W zaktadzie w Kamiennej Gorze zatrudnionych byto okoto 1000 pracownikow. Wiekszos¢ stanowi-
1i wykwalifikowani robotnicy z okolicy lub ze Schweinfurtu, pozostali byli przyuczani do pracy”'?. Zapomniat
doda¢, ze na rzecz tej fabryki pracowato tez ponad tysigc wigzniow AL Landeshut, czyli miejscowej filii obozu
Gross-Rosen.

2. Zaledwie 30 wieznidw przy budowie schrondw.

Paradoksalnie przeciwko hipotezie, ze Werk III miat cze$¢ podziemna, przemawia tez istnienie w tymze obo-
zie koncentracyjnym komanda, ktorego celem byta ,,budowa schronéw przeciwlotniczych”. WigZniowie AL Lan-
deshut pracowali glownie w fabrykach Kugelfischera, z calego obozu, liczacego na poczatku 1945 roku okoto 1600
0sob, trafiato tam co dzien az 1350 wigzniow'*. Natomiast wspomniane komando liczyto zaledwie 30 osob.

3. Brak relacji wi¢zniow z Werku I11.
O podziemnej cz¢sci fabryki nie wspominajg réwniez zatrudnieni na Werku III wigzniowie obozu, a byta to
grupa liczaca kilkaset osob. Pracowali oni we wngtrzu hali, opowiadali tez o zatadunku i roztadunku wagonow.
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Zdzistaw Ralt pisal o ,,bocznicy, biegnacej ponizej, w wykopie”"®. Inny wiezien, Antoni Grzaka, wspominat
o morderczej pracy na Werku 11, gdzie jego koledzy ,,musieli w $niegu i grzaskim btocie tadowa¢ zelazne wozki
na platformy kolejowe i znowu z powrotem je wyladowywaé, dzwigajac na dos¢ wysokie nasypy’'.

Wydaje sig, ze gdyby widzieli, ze linia kolejowa wchodzi pod ziemig, to wzmianka o tym znalaztaby si¢
w choéby jednej relacji.

4. Co widzial holenderski robotnik?

Podobne bylo w przypadku wspomnianego juz holenderskiego robotnika przymusowego, Henka Tooren-
burgha. Pracowat on na dachu, skad widziat przeciez nie tylko catg okolice, ale tez i najblizsze otoczenie. Gdy-
by wiedziat o podziemiach, niewatpliwie wspomniatby o tym.

5. Brak potwierdzenia w zrédtach.

Wzmianki o istnieniu takich podziemi nie znalaztem réwniez w Zzadnym ze znanych mi zrédet. Nie wspomi-
na o nich takze indeks kryptoniméw niemieckich budowli podziemnych sporzadzony przez Hansa Waltera Wi-
cherta. Nie znam tego opracowania, jednak zajmujacy si¢ tg tematyka Wojciech Stojak stwierdzal, ze wedlug za-
wartego tam zestawienia jedyna podziemna fabryka ,,wydrazona” na Dolnym Slasku na potrzeby zbrojeniowe
byt obiekt ,,Lehm” w Bolkowie'”. Nie wiemy jednak, czy okreslenie ,,wydrazona” oznacza w tym przypadku bu-
dowle wykonang od podstaw w litej skale, czy tez uwzgledniono w ten sposdb rowniez obiekty powstate w wy-
niku adaptacji istniejacych wyrobisk.

Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze w 1943 roku, kiedy rozpoczgto przenoszenie czgsci produkeji firmy Kugelfi-
scher na Dolny Slask, region ten uwazano jeszcze za niezagrozony nalotami. Mozna wiec podejrzewaé, ze nawet
jesli od poczatku planowano budowe podziemnej czgsci zaktadu, to do jej drazenia przystapiono dopiero po pil-
niejszym uruchomieniu produkcji.

Na koniec warto zebra¢ przedstawione ustalenia i raz jeszcze podkresli¢, ze kwestia ewentualnej podziem-
nej czesci Werku III pozostaje w sferze domystow. Nie sposob dzi$ jednoznacznie stwierdzié, czy jej budowe
rzeczywiscie planowano, a tym bardziej, czy przystgpiono do drazenia podziemnych korytarzy lub pomieszczen.
Zachowane fotografie lotnicze, nietypowy przebieg bocznicy kolejowej, uksztattowanie terenu oraz informacje
o przenoszeniu produkcji zbrojeniowej pod ziemi¢ w innych zakladach pozwalajg jednak postawi¢ pytanie, czy
réwniez w Kamiennej Gorze rozwazano takie rozwigzanie.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze pozornie zagadkowe elementy uktadu przestrzennego Werku I1I mialy zu-
pelnie inne wyjasnienie. Celem tego artykulu nie jest zatem przedstawienie ostatecznej odpowiedzi, lecz zwro-
cenie uwagi na mozliwos$¢ istnienia tych podziemi. By¢ moze dalsze kwerendy archiwalne, odnalezienie niezna-
nych dokumentéw lub doktadniejsze rozpoznanie terenu pozwola w przysziosci rozwiaé te watpliwosci.

Marian Gabrowski
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